
Troisième dimanche de Carême  (2020-03-15) 

L'évangile d'aujourd'hui parle de la rencontre entre Jésus et la Samaritaine. Elle était une personne 

marginalisée à la fois par rapport à lui qui est juif et par rapport à son propre village à cause de son 

histoire conjugale. Elle ne l'a pas mis sur un piédestal, ni lui ni personne d'autre.  C'est peut-être pour 

cela qu'ils sont devenus si intimes en se disant la vérité sur eux-mêmes. 

La première fois que j'ai entendu Jean Vanier enseigner, au cours d’un mémorable séminaire John 

Main en 1990, c'était au sujet de l’histoire de la Samaritaine. J'ai été ému et éclairé par la profondeur 

de son identification avec cette histoire et par le fait qu'il parlait sur un ton où la sagesse était 

humble et spirituellement intelligente. C'était une période difficile de ma propre vie et lors de 

quelques rencontres personnelles, il m'a donné des conseils perspicaces et bienfaisants qui m'ont 

aidé à poursuivre mon chemin.  

Au fil des ans, l'amitié de Jean avec la communauté de méditation s'est poursuivie et il y a quelques 

années, il a animé un deuxième séminaire à Trosly. Je ne peux pas nier ni réécrire l'histoire de la 

grâce de ce lien et du bien qu'il a fait. Il avait le sentiment profond que la religion ne visait pas à 

contrôler mais à guérir et à conduire les gens à la plénitude de la vie ; et que chaque personne, 

même marginale, avait de la valeur. Il parlait des blessures humaines ; et, plus il en parlait, plus les 

gens le qualifiaient de saint. Je ne pense pas qu'il voulait être mis sur un piédestal ; mais, bien que les 

gens aient pu se demander quels étaient ses propres handicaps et blessures, il était largement 

considéré comme meilleur que la plupart des gens. Cela a rendu sa chute et sa disgrâce posthumes 

d'autant plus surprenantes. 

Lorsque j'ai entendu la vérité sur le mode de ses relations sexuelles avec un certain nombre de 

femmes qu'il guidait, je n'y ai pas cru. Mais les preuves et les conclusions qui en ont été tirées sont 

maintenant dures mais claires. L'Arche doit être félicitée pour l'enquête indépendante qu'elle a 

menée sur ces cas où des femmes vulnérables ont subi un préjudice durable. Il semble qu'il n'était 

pas seulement un blessé, mais un guérisseur. La façon dont les responsables de L’Arche ont géré 

cette révélation sur leur fondateur reflète les meilleurs aspects de son enseignement, mais pas de 

son comportement personnel. Avec le temps, je sens que L’Arche sera plus forte et plus sage. 

J'ai récemment demandé à un ami bouddhiste son point de vue sur cette rupture d'une icône. Il a 

mentionné le nombre d'enseignants de sa propre tradition qui ont également été exposés de la 

même manière. Sur l'un d'entre eux, le Dalaï Lama s'est exprimé en raison d'un lien personnel. Il a dit 

combien le pouvoir et l'influence donnés aux gourous dans leur tradition pouvaient facilement se 

corrompre, comme tout pouvoir risque de le faire. Mais, a-t-il ajouté, combien l'échec est décevant 

et inexcusable, lorsque ce pouvoir donne à celui qui le détient un sentiment de privilèges et de droits 

exceptionnels et l'exempte des normes normales de décence et de probité. 

D’ici demain, où je conclurai cette triste réflexion, je vous demanderai de réfléchir à la question en 

soi. Et aussi au langage que nous utilisons pour y réfléchir et en parler. Comment pouvons-nous 

répondre à la révélation du péché chez ces frères et sœurs en qui, naïvement, nous ne voyions 

autrefois que la grâce? 
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